SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 473/2020-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava

Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost |G
N, - - st ipencho  JUDr. Rudolf

Adamcik, advokatskou kancelariou, s. r. o., Liptovska 2/A, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat a konatel’ JUDr. Rudolf Adamc¢ik, vo veci namietaného porusenia zékladného prava
na zachovanie l'udskej doOstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena
a zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
arodinného Zivota podla ¢l.19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom

Krajského sudu v Bratislave €. k. 2 Co 50/2016-378 z 24. januéra 2018 a takto
rozhodol:
Ustavni staznost’ | | |} JEEEEE o d micta pre nepripustnost.
Odovodnenie:

I

Obsah tstavnej st’aznosti, staZznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. januara

2020 dorucena ustavna staznost |G ——



I ((alcj len ,stazovatel™), zastipeného JUDr. Rudolf Adamcik,

advokatskou kancelariou, s. r. o., Liptovska 2/A, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia
zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava“)
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 2 Co 50/2016-378
z 24. januara 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ v procesnom postaveni
zalobcu bol stranou sporu prejednavaného na Okresnom sude Bratislava II (dalej len
»okresny sud“) pod sp. zn. 19 C 254/2013. Predmetom sporu bola Zaloba st’azovatel’a
o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 60 000 €. Okresny
sud rozsudkom €. k. 19 C 254/2013-324 z 10. novembra 2015 Zalobu staZovatel’a zamietol.
Proti rozsudku stidu prvej inStancie podal st'azovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud napadnutym rozsudkom tak, Ze potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu a Zalovanym priznal
proti zalobcovi (stazovatelovi) narok na ndhradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie, ktoré Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) odmietol uznesenim sp. zn. 3 Cdo 148/2018

z 26. septembra 2019 (d’alej len ,,rozhodnutie o dovolani®).

3. Stazovatel' v Ustavnej st'aznosti namieta, Ze napadnutym rozsudkom krajského
sudu doslo k poruSeniu jeho zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 ustavy tym, Ze mu
nebola poskytnutd pravna ochrana pred neopravnenym zasahom do jeho prava na ochranu
osobnosti podl'a § 11 anasl. Obcianskeho zdkonnika. V dovodoch ustavnej staZnosti
zameriava pozornost’ na nespravnu aplikdciu testu proporcionality, ktory sa uplatiiuje
pri posudzovani ochrany osobnostnych prav na jednej strane a obmedzenia slobody prejavu
na strane druhej. Argumentatne vyvodzuje, Ze pri rozhodovani mal krajsky sud dat

prednost’ jeho Ustavnym pravam pred pravami Zalovanych.

4. Na zaklade argumentacie uvedenej v TUstavnej staznosti potom stazovatel
navrhuje, aby tUstavny sud takto rozhodol:
., 1. Porusitel, Krajsky sud v Bratislave, rozsudkom spis. zn. 2 Co 50/2016 zo dna

24. januara 2018 porusil pravo staZovatela na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti,



dobrej povesti a na ochranu mena zakotvené v Clanku 19, ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj pravo stazovatela na ochranu sikromia podla Clinku 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Rozhodnutie porusitela, rozsudok z 24. januara 2018, spis. zn. 2 Co 50/2016 sa
tymto rusi a vec sa vracia porusitelovi na dalsie konanie.

3. Porusitel’ je povinny zaplatit staZovatelovi ndklady pravneho :zastupenia

stazovatela v konani o ustavnej staznosti.

I1.

Relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na zachovanie 'udskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Podla ¢l. 19 ods. 2 Gstavy kazdy ma pravo

na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

6. Podrl'a €l. 26 ods. 1 tstavy sloboda prejavu a pravo na informadcie su zarucené.

7. Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zakon €. 314/2018
Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov

v zneni zékona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

9. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu ustavny sud



zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebrénia jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Gstavny sud modze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podl'a § 124 zékona o ustavnom sude ustavnu st'aznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo diia,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zéisahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo ozndmenim a ak sa podla osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynit’ ditom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zacina lehota plynit’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynit od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

12. Podl'a § 132 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd st'azovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sud uznesenim ustavni staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie. Podl'a § 132 ods. 2 zakona o Gistavnom stde istavna st'aznost’ je nepripustna,



ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zédkon na ochranu jeho

zékladnych prav a slobod.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 56 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a
tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pradvomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Zaikladnym predpokladom konania pred ustavnym sudom je naplnenie
procesnych podmienok, t. j. takych podmienok, bez ktorych nemoze konat’ a predovsetkym
rozhodnut’ vo veci samej. Tie mozno vyvodit z§ 56 zdkona o Gstavnom sude, teda
z vymedzenia dovodov, pre ktoré Ustavny stid navrh odmietne bez toho, Ze by sa zaoberal

jeho obsahom.

15. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel vytyka napadnutému
rozsudku nespravne pravne posudenie relevantnych skutkovych okolnosti z hladiska
vyvazovania slobody prejavu na jednej strane a prava na ochranu osobnosti na strane druhej,

najma vo vztahu k uplatiiovaniu testu proporcionality v§eobecnymi stidmi.

16. Z obsahu tustavnej staznosti ajej priloh dalej vyplyva, Ze totozné namietky
stazovatel’ uplatnil v dovolani, ktoré podal proti napadnutému rozsudku a ktoré odévodnil
odvolacim doévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Najvyssi sid jeho dovolanie
odmietol. Najvyssi sud vo vztahu k tvrdeniam stazovatela, ze odvolaci sud vyvodil
nespravny pravny zaver pri posudeni a vyhodnoteni testu proporcionality a Ze nedostatocne

zohl'adnil, ze malo ist’ zo strany zalovanych o typicky hodnotiaci tisudok bez pravdivého



vecného zdakladu, uzavrel, ze staZovatel v tomto smere nijako nenaformuloval pravnu
otdzku zasadného vyznamu. Najvyssi sud dalej uviedol, Ze stazovatel namietal aj
nespravnost’ skutkovych zisteni a vyhodnotenia ddkazov odvolacim sidom, ¢im nie je

mozZn¢ odovodnit’ dovolanie, ktorého pripustnost’ stazovatel’ vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP.

17. Z principu subsidiarity konania o Ustavnej staznosti vyplyva, Ze pravomoc
ustavného sudu je dana iba v tom pripade, ak o ochrane oznacenych prav st'azovatela nie je
opravneny rozhodovat’ iny organ sudneho typu. Ochrana ustavnosti totiZ nie je a ani podl'a
povahy veci nem6ze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su primarne zodpovedné
aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva
dotknutym fyzickym osobam zarucuje.

Ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sud je nepochybne tym organom pravnej ochrany
zdkladnych prav a slobdd, ktory bol opravneny postdit’ (a aj posudzoval) namietky
stazovatela tykajlice sa zdkonne aj ustavne suladného pravneho postdenia zasahov
do préva stazovatela na ochranu osobnosti krajskym stidom, a to na zéklade stazovatelom
zvoleného a uplatneného mimoriadneho opravného prostriedku, teda dovolania. Zaver
najvysSieho sudu, Ze stazovatel’ v pozicii dovolatel'a svoje namietky uplatnil nedostatocne
kvalifikovane, ¢o viedlo k odmietnutiu jeho dovolania, vSak stazovatel nijako
nespochybnil, ¢o je potrebné vyvodit' zo skutoCnosti, Ze rozhodnutie najvysSiecho sudu

o odmietnuti dovolania nenapadol Gstavnou staznost'ou.

18. Predmetom prieskumu v tejto veci je teda iba napadnuty rozsudok krajského
sudu. Ustavny std povaZuje za potrebné uviest, Ze povinnost’ vyderpat’ pred podanim
ustavnej st'aznosti proti rozhodnutiu odvolacieho sudu aj mimoriadne opravné prostriedky,
t. j. dovolanie, neznamend bezvynimo¢ne povinnost v takejto Ustavnej st'aznosti
rozhodnutie o dovolani aj napadntt’. Pri posudzovani pripustnosti Gstavnej staznosti moze
ustavny sud vyzadovat, aby stazovatel napadol aj rozhodnutie o dovolani, ak tato
poziadavka sleduje ciel, ktory zasah do prava staZzovatela na pristup k sidu oddvodiuje.
V zmysle judikatiry Eurépskeho sudu pre I'udské prava (napr. Hejkrlikova proti Ceskej
republike, staznost’ & 33129/04, Sury proti Ceskej republike, staznost’ &. 16299/10) je



takéto obmedzenie prava na pristup k sudu pri podani tstavnej st'aznosti proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu akceptované napriklad v pripadoch, ak je dovodom ochrana principu
pravnej istoty ako jednej zo zakladnych hodndt pravneho Statu. V zmysle tohto principu nie
je prijatel'né, ak by v tej istej veci mohli popri sebe existovat’ dve odliSné rozhodnutia
ustavného stdu a najvysSieho sudu. Tak je to napriklad vtedy, ak dovolaci sud podané
dovolanie vecne preskumal, teda posudil nielen jeho pripustnost’, ale aj opodstatnenost’,
v takom pripade moéze ustavny sud odmietnut’ meritorne prerokovanie ustavnej st'aznosti
smerujucej iba proti rozhodnutiu odvolacieho sidu z dovodu, ze v Gstavnej st'aznosti nie je

napadnuté aj rozhodnutie sudu dovolacieho.

19. Z odoévodnenia rozhodnutia o dovolani vyplyva, Ze dovodom jeho odmietnutia
bolo, Ze stazovatel ako dovolatel' nenaformuloval v podanom dovolani pravnu otazku
zasadného vyznamu. Dovolaci sud teda posudzoval iba otdzku pripustnosti, nie aj otazku
opodstatnenosti podaného dovolania. Vysledkom dovolacieho konania bolo v podstate
vyslovenie zaveru najvysSieho sudu, Ze z procesnych dovodov na strane st'azovatela
nemohol jeho vec meritorne preskiumat’. Ak potom stazovatel’ uplatiiuje v ustavnej st'aznosti
vo svoje] podstate zhodné namietky, aké uplatnil aj v dovolani, priCom oba tieto
stazovatelom uplatnené¢ pravne prostriedky smeruji proti tomu istému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, bolo povinnostou stazovatela v zmysle uz uvedeného principu
subsidiarity ucCinit’ predmetom tUstavnopravneho prieskumu aj rozhodnutie o dovolani.
V takom pripade je vo vSeobecnosti dana pravomoc ustavného sudu, aby podrobil
prieskumu rozhodnutie dovolacieho sidu z toho hladiska, ¢i dovolaci sid nevybocil
pri posudzovani pripustnosti dovolania z Gstavnych medzi. To plati o to viac, ked’ jeho
namietky uplatnené v dovolani aj v Ustavnej staznosti boli prima facie subsumovatel'né
pod dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, z ¢oho vychadzal aj sam st’azovatel’

pri podavani dovolania.

20. Nenapadnutie rozhodnutia o dovolani Ustavnou staznostou de facto znamena
spokojnost’ stazovatel’a s vysledkom dovolacieho konania, teda s nevykonanim meritérneho
dovolacieho prieskumu, ¢o legitimne vyvoldva otdzku, ¢i stazovatel' vyCerpal dostupny

prostriedok pravnej ochrany zakladnych prav a slobdd (dovolanie) riadne, teda v sulade



so zdkonnymi poZziadavkami formulovanymi pre tento mimoriadny opravny prostriedok.
Poziadavka na vyCerpanie pravnych prostriedkov, ktoré ma stazovatel’ k dispozicii, totiz nie
je splnend iba tym, ze takéto konanie iniciuje, ale musi splnit’ aj zdkonom vyZadované
predpoklady vratane riadnej argumentéacie smerujicej k tomu, aby dovolaci sud pristupil
k meritérnemu (vecnému) preskimaniu dovolania ako pripustného. V opa¢nom pripade by
staZzovatelovi bolo umoZnené vyuZit' konanie o Gstavnej staznosti ako v poradi d’alsi
,opravny“ prostriedok. Ustavny sid zastava nazor, Ze nevy&erpanie dostupnych pravnych
prostriedkov na ochranu zakladnych prav a slobod riadnym spdsobom je ddvodom
na odmietnutie Ustavnej staznosti pre jej nepripustnost’ podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona

0 ustavnom sude.

21. Na doplnenie ustavny sud uvadza, ze od zotrvania na poziadavke podania
dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu a ndsledného napadnutia rozhodnutia
dovolacieho stdu o jeho odmietnuti Gistavnou staznost'ou by bolo mozné upustit’ napriklad
v pripade, ak by existovala ustdlend rozhodovacia prax dovolacieho sudu o urcitej pravnej
otazke, od ktorej sa sice odvolaci sid neodklonil, avSak stazovatel' by povazoval tuto
rozhodovaciu prax za Ustavne neudrzatel'na. V takom pripade by totiz bolo dovolanie podl'a
§ 421 CSP zjavne nepripustné, ale na druhej strane by tym nebol vyluceny ustavnopravny

prieskum rozhodnutia odvolacieho sudu.

22. Nad ramec skor uvedenych zaverov, bertic do uvahy aj nejednoznacnost’
doterajSej judikatury vo vztahu k moznosti vykonat vecny prieskum rozhodnutia
odvolacieho sidu po netspeSnom dovolacom konani iba v spojitosti s rozhodnutim
dovolacieho sudu, tustavny sud vtejto veci vynimocne pristipil k Gstavnej st'aznosti
materidlnym spdsobom a nads$tandardne preskimal napadnuty rozsudok z hl'adiska vecného.
Pritom dospel k zaveru, Ze ak by aj rezignoval na uplatnenie principu subsidiarity, nebolo

by mozné ustavnej staznosti vyhoviet’ pre jej zjavni neopodstatnenost’.

23. O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
rozhodnutim vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava

alebo slobody, ktoré oznadil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti



medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych namietal. Za zjavne neopodstatneni staznost preto
mozno povazovat takll staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil
Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posadit po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
I1. US 172/2011, 1. US 143/2014, 111. US 102/2018).

24. Z ustalenej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze Ustavny sud zasadne nie je
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢1 v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U¢inkov takejto interpretiacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ také rozhodnutie vSeobecnych stdov,
ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 13/00, 1. US 17/00,
V. US 71/2013).

25. Pravne =zavery krajského sudu povazuje Ustavny sad za ustavnopravne
akceptovatelné a nevykazujuce znaky svojvole alebo arbitrarnosti. Hoci stazovatel ma
na vec iny nazor, skuto¢nost, Ze sa nestotoznuje so zavermi krajského sudu, neméze sama
osebe viest’ k zaveru o arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia a nezaklad4 ani opravnenie

ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym.



26. Ustavny sid zhodne so vieobecnymi sidmi povazuje informacie obsiahnuté
v liste oznaCenom ako ,, Cirkevny zbor ECAV na Slovensku, Bratislava - analyza pricin
a dosledkov hospoddarskeho upadku “ (d’alej len ,,analyza*) za primerané povahe veci, a teda
za stuladné s vykonom slobody prejavu. Prejav bol adresny, vecny a z hladiska formy
neprekrocil tolerovatelni mieru expresivity pouzitych vyrazovych prostriedkov. Jeho
cielom bolo iniciovat’ preSetrenie nakladania s majetkom cirkvi, o mozno povazovat’
za legitimne, pricom ziadny subjekt by nemal byt sankcionovany za to, Ze vyuzije svoje
pravo podat’ podnet na preSetrenie urcitych vyznamnych skuto€nosti. Samozrejme podnet
na preSetrenie ur¢it¢tho postupu nemdze byt svojvolny, ale musi byt motivovany
doévodnymi pochybnostami (podozrenim), Ze urcit¢ konanie nie je lege artis. Takyto exces

vSak tstavny sud v prejednavanej veci nevidel.

27. Vychadzajic zo zaviznosti ustavy, pre vSeobecné sudy ako ochrancov
zakladnych prav plati, Ze v sporoch o ochranu osobnosti musi byt’ zohl'adnena aj sloboda
prejavu, ak su na to splnené podmienky. Ustanovenia Obcianskeho zakonnika o ochrane
osobnosti teda nemozno aplikovat’ izolovane, ale je nutné ich vykladat’ v sulade s tstavou
(II. US 152/08). Pri konflikte slobody prejavu a prava na ochranu osobnosti je nevyhnutné
hl'adanie spravodlivej rovnovahy medzi tymito dvomi kolidujicimi pravami. Pri strete prava
na ochranu osobnosti v konaniach na ochranu osobnosti a slobody prejavu je klicové ich
vyvazovanie, teda rozhodovanie, ktoré¢ ztych prav ma v konkrétnom pripade prednost.
Podl'a ustalenej rozhodovacej praxe tstavného sadu (IV. US 302/2010, I. US 408/2010,
1. US 352/2011, 1. US 416/2011, 1. US 390/2011, IV. US 107/2010, II. US 326/09,
I1. US 152/08) pri strete prava na ochranu osobnosti so slobodou prejavu je nutné v zasade
skamat’, KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO hovori, pricom na zéklade odpovedi na
dané otazky moZno pomocou testu proporcionality urcit, ktord sloboda (pravo) ma byt
uprednostnena. Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud v spojeni s rozhodnutim okresného
sudu dosledne aplikoval na prejednavany spor test proporcionality, ktory mozno povazovat’

za Ustavne udrzatel'ny.

28. Podla Strasburskej judikatGry musi medializovanu kritiku proti svojej osobe

akceptovat’ aj cirkevny funkcionar (Giniewski v. France, staznost ¢. 64016/00).

10



Argumentom a maiori ad minus mozno vyslovit’ zaver, Ze cirkevny hodnostar je o to viac
povinny strpiet’ kritiku, ktord z hl'adiska miesta jej Sirenia odznela iba v rdmci vnatornych
pomerov cirkvi. V predmetnom pripade totiZ i§lo vylu¢ne o interny dokument, ktory nebol
zverejneny mimo organizicie cirkvi a jeho ucelom bola kontrola hospodarenia s majetkom.
Stazovatel si musel byt vedomy toho, Ze =zastava v cirkevnej hierarchii funkciu
s vyznamnymi pravomocami, z ktorej mu vyplyvala zodpovednost za hospodarenie
s cirkevnym majetkom, v ddsledku coho je prirodzené, Zze bude vystaveny zvysSenej
pozornosti a bude musiet’ akceptovat’ vykon prava na informacie zo strany verejnosti (najma

tej cirkevnej) minimalne v takom rozsahu, v akom vykonava svoju funkciu.

29. Ustavny sud suhlasi s nazorom krajského sudu, Ze staZovatelovi bolo mozné
v okolnostiach danej veci priznat' postavenie public figure. Ziskanie postavenia public
figure sa predurCuje verejnym zaujmom o Cinnost’ urcitej povahy — otdzky nakladania
s majetkom cirkvi mozno v tomto smere povazovat za legitimnu otdzku verejného zdujmu.
V danom pripade sa publikované informacie netykali sikromnej sféry Zivota stazovatela,
ale otazok, o ktorych maju pravo byt informovani minimdlne ¢lenovia, resp. privrzenci
cirkvi, ako aj organy cirkvi. StaZovatel’ bol z titulu svojej funkcie osobou v ramci cirkevnej
spolo¢nosti zndmou a vyznamnou, t. j. je nepochybné, Ze prinajmensom musel strpiet
vysSiu mieru kritiky v radoch cirkvi, ako aj posudzovanie a kontrolu svojho pdsobenia

v ramci cirkvi spomedzi osdb, ktoré st na chode tejto cirkvi zainteresované.

30. Pri strete dvoch zékladnych prav, a to prava na ochranu dobrej povesti a prava
na slobodu prejavu, treba zohladnit’® vSetky rozhodujuce konkrétne okolnosti daného
pripadu, ze sloboda prejavu predstavuje jeden z najdodlezitejSich zakladov demokratickej
spolo¢nosti a jednu z hlavnych podmienok pokroku a rozvoja kazdého jednotlivca, a preto
sa vztahuje nielen na informécie alebo mySlienky priaznivo prijimané ¢i povazované
za neSkodné alebo za bezvyznamné, ale aj na tie, ktoré zranuja, Sokuju alebo znepokojuju
a aj nadnesené a zveliCujuce nazory a ze fyzické osoby i pravnické osoby maji v ramci
slobody prejavu pravo verejne vyslovovat’ svoje nazory na hospodarenie cirkvi, ktort v istej
miere financuje aj Stat a prostrednictvom darov aj privrzenci, resp. veriace osoby, ktoré

k tejto cirkvi inklinuju.
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31. Aj napriek tomu, Ze niektoré¢ informdcie v prejave na adresu stazovatela boli
nepresne, nemeni to ni€ na tom, Ze v danom pripade bola ustavne konformnym spdsobom
uprednostnena sloboda prejavu. V tomto smere je podstatné to, aby celkové vyznenie
informacie zodpovedalo pravde. Osoba, ktora realizuje slobodu prejavu, sa moze dopustit’
urCitého zjednoduSenia, ¢i1 dokonca nepresnosti, pri reSpektovani zasady, Ze celkoveé
vyznenie informdcii v relevantnom cCase zodpovedalo redlne existujucim skuto¢nostiam.
V tomto pripade preto nepovazoval uUstavny sud za podstatné, ze autori analyzy boli
nepresni v Ciastkovych otazkach (napr. tykajicich sa existencie znaleckych posudkov),
pretoze sthrn d’alSich skuto¢nosti aj napriek tejto nepresnosti opodstatnoval doévodnu

pochybnost’ o nakladani s cirkevnym majetkom.

32. V tejto stvislosti je potrebné poukazat’ na koncepciu ,,chilling effect”, teda
zohl'adnenie mozného odradzujiceho Uc¢inku pripadnych sankcii pre verejni debatu pro
futuro. S touto koncepciou suvisi posudzovanie otazky ciela, motivacie a dobrej viery
autora prejavu pri zverejneni vyrokov ¢i inych zdsahov ako relevantného kritéria
na vyvazenie slobody prejavu a ochrany osobnostnych prav. Cim viac je na strane autora
prejavu zretelnd snaha dopatrat’ sa pravdy a verifikovat' udaje, tym viac bude potrebné
zohladnit’ vahu slobody prejavu, pretoZze na rozdiel od imyselnych difamacii je takéto
konanie pre rozvoj demokracie prospeSné aj za cenu zverejnenia urcitych nepresnosti

v niektorych pripadoch.

33. Vyskyt faktickej chyby vo vyjadreni poSkodzujicom dobru povest’ neznamena,
ze takato kritika postupu urcitej osoby je automaticky zbavend ustavne] ochrany.
PoZiadavka tplne presnych vyjadreni by totiZ znamenala pre akéhokol'vek autora prejavu
bremeno nesplnitelnych narokov, a preto su v zdujme zachovania slobody prejavu
akceptovateI'né aj urcité zjednoduSenia a nepresnosti, priCom smerodajné je, aby celkové

vyznenie urcitej informécie zodpovedalo pravde.

34. Z obsahu analyzy obsahujlicej sporné vyroky je zrejmé, Ze tato bola svojou

povahou a matériou podnetom na presetrenie, ¢1 majetok cirkvi bol spravovany v zmysle jej
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vnutornych predpisov a ¢i s nim bolo naloZené transparentnym spdsobom. V tomto kontexte
je potrebné poukédzat’ na skutoCnost, Zze podla cirkevného prava bolo povinnost'ou
zalovanych mimo iné¢ho aj dbat’ na hospodarenie a ochranu cirkevného majetku, pricom
v danom pripade vyuZzili pravo upozornit’ na nedostatky dané im ako ¢lenom Evanjelicke;j

cirkvi augsburského vyznania v zmysle jej cirkevného zédkona ¢. 4/2009.

35. Zalovani teda vo vztahu k stazovatelovi postupovali dovolenym spdsobom,
ked’Zze takyto podnet na preSetrenie nakladania s majetkom bol v stlade s cirkevnym
pravom. Neoprdvnenym zdsahom do osobnostnych prav nie su prejavy, ktoré podl'a obsahu,
formy a ciel'a mozno povazovat’ za upozornenia, resp. podnety na rieSenie alebo Ziadosti
na objasnenie a preSetrenie urcitych okolnosti, ak boli prednesené pred organom, ktory je
opravneny vec riesit’ a ich autor sa nedopustil vyrazného excesu. V tejto suvislosti nemozno
prehliadnut’ tieZ to, Ze napadnuta analyza Zalovanych bola vecne vyhodnotena na rokovani
Generalneho hospodarskeho vyboru konanom 24. jina 2013 a zo zdpisnice z rokovania

vyplynulo, ze okolnosti v nej popisané neboli nedévodné.

36. Ustavny std na zaver zdoraziuje, Ze jeho poslanim je predovsetkym ochrana
Gistavnosti (¢l. 124 ustavy), a nie ,,beZnej* zakonnosti (I. US 404/2016). Ustavny sid nie je
sucastou sustavy vSeobecnych sudov a spravidla mu preto neprislicha prehodnocovat
vykonané dokazovanie a pravne zavery na jeho zéklade urobené. Len ak stcasne doSlo
k neopravnenému zdsahu do niektorého z ustavou zaruc¢enych zékladnych prav stazovatel’a,
je ustavny sud povolany pre ich ochranu zasiahnut'. Existenciu takého naroku by ustavny
sud mohol vyvodit’ vtedy, ak by pravne zavery obsiahnuté v napadnutych rozhodnutiach
boli zjavne svojvolné a ustavne neospravedlnitelné alebo by neboli jednou z moZznych
tistavne konformnych interpretaénych alternativ. Ustavny sad v tomto zmysle napadnuté

rozhodnutie preskumal, pri¢om vadu, ktord by vyzadovala jeho z4sah, nenasiel.

37. Vzhladom na uvedené tustavny sud uzatvara, ze, odhliadnuc od prioritného
zaveru o nepripustnosti ustavnej staznosti (bod 20 oddvodnenia), niet medzi napadnutym
rozsudkom krajského stdu a zakladnym pravom st'azovatela pri¢innej suvislosti, ktord by

umoznila vyslovit’ poruSenie oznaCenych prav, preto by musel vyhodnotit’ podanu Gstavnu
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staznost’ za zjavne neopodstatnenud, Co by zaloZilo dovod na jej odmietnutie podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude .

38. Ked'Ze ustavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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